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Saken
Overklagan av avstingning av ponny fran klass och meeting

Beslut
att meddelas 2024-02-13

DIN l[&mnar anmalan utan bifall.

Bakgrund
Anmalan avser handelser vid hopptavlingar med Riksmasterskap Sundbyholm Horse Center
RF 5 augusti 2023.

Anmalarna T och F 6verklagar avstangning av ponny fran en Latt B-klass och F:s avstangning
fran meetinget.

Anmadlarna har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande

H (barnet) vann 4 augusti (fredag), dagen fore incidenten, en klass pa ponnyn C, som under
drevarvet tyvarr blev skramd, vilket medférde att H foll av. Nastkommande dag, 5 augusti,
skulle samma ekipage rida ytterligare en klass och barnet trillade da olyckligen av pa
framhoppningen precis innan bangang, da med sjalvfortroendet i botten. Medan den
ansvariga med gront kort for barnet, T, och ryttaren H gick banan, gick medhjalparen F med
ponnyn till framridningsbanan, satt upp och red i cirka fem minuter for att forsdkra sig om att
ponnyn inte skulle bli farlig, utan att tdnka pa moment 366.3.1i TR.

Domaren D i den aktuella klassen och éverdomaren K bad F pa framridningsbanan att sitta av
ponnyn, vilket hen omgaende gjorde for att sedan ga tillbaka till framhoppningen for att
mota upp barnet. Under pagaende framhoppning tog tidigare namnda domare aterigen
kontakt med F. Domaren informerade hen att det enligt TR inte var tillatet for 6verarig att
rida fram en ponny at en yngre ryttare och att barnet darfor forbjuds fran att starta avd A i
klassen. En kort dialog foérdes och F bad om ursakt pa plats for att ha gjort fel. Barnet blev
ledset och besviket. F forklarade att hen endast suttit upp for barnets basta och att denne
inte bor straffas for F:s ridning, utan att domarna i fraga istallet borde tilldela hen, alternativt
T, en varning eller ett gult kort.



Domarna var oense om hur situationen skulle |6sas och diskuterade flera alternativ utan att
komma fram till vilka som skulle vara férenliga med TR, att barnet skulle fa starta avd B utom
tavlan, starta avd A men bli avstangd i efterhand, att F skulle fa starta eller om barnet i stallet
skulle avvakta och starta foljande dag. H ville inte rida avd B. F fragade ocksa domarna i vilket
moment det stadgas att barnet ska erlaggas startforbud i avd A till féljd av att F suttit pa
ponnyn. De bad ocksa om ursakt pa plats till domarna om de uppfattades som dryga for att
vilja veta momentet, men domarna insisterade att vi inte var dryga utan att "ratt ska vara
ratt”. Den anmalda 6verdomaren L ansl6t och bad dem “lagga ner” och avslutade sedan
konversationen abrupt med att de skulle aterkomma med det ratta momentet. Nagot sadant
moment har fortfarande inte presenterats.

Dagen efter, 6 augusti, eskalerade situationen da vi vacktes till ett fragande sms varfor F inte
langre fanns med pa startlistan till riksmasterskapsfinalen, till vilken hon I3g i delad ledning
efter tva felfria kval. Vi sag forst da ett mejl, som skickats sent féregaende kvall, angaende
bestraffning utfardad av 6verdomare L — den anmalda. Dar framgar det att F stangdes av fran
hela meetinget med motiveringen, citat:

"Ryttaren red fram en B-ponny till sin elev fodd 2013. Tjanstgérande 6éverdomare K bad
ryttaren kliva av en hart anstrangd ponny och meddelade att ponnyn inte fick starta med
ordinarie ryttare. F medgav att hen gjort fel enligt TR. Trots detta ifragasatte F med harda ord
och svordomar dverdomare K:s beslut. F:s beteende vackte anst6t och gjorde 6vriga ryttare
och medhjalpare upprérda. Upptradde dven verbalt hotfullt mot 6verdomarna.”.

Det hanvisas i bestraffningen till moment 366.3.1, 391.1, 174.5, 190.1 samt 191.1.4.

Overdomare L namner under séndagsférmiddagen att hen ska ha fatt héra av tre
ponnyforaldrar att omgivningen ska ha tagit anstot av det pastadda hotfulla beteendet som
uppvisats, samt att detta brutit mot moment 391.1 och 190.1. Eftersom interaktionen spelats
in mellan funktiondrerna och oss samt att vissa askadare daven uppmuntrande horts i
bakgrunden gar detta enkelt att motbevisa. Det framgar inte i ndgon sekvens en svordom
eller hojt tonlage fran F.

Overdomare L, som inte varit pa plats d& detta beteende ska ha utspelats, vigrade att lyssna
pa den ljudinspelning av interaktionen som hade kunnat klargéra situationen, utan valjer i
stéllet att hanvisa till sekundar- och tertidrkallor angaende vad som sagts. Under samma
inspelade interaktion under séndagen ber vi 6verdomare L att motivera F:s avstangning,
vilket hen vagrar. Vi papekar att det enligt moment 182 &r en del av hens jobb att objektivt
forklara sina beslut varav hen svarar, citat: “jag kan stanga av dig for precis vad som helst”
och lamnar platsen.

Vi alla gor fel och vi har erkant vara och var beredda att sta for konsekvenserna av att ha ridit
pa ponnyn (att denne exempelvis inte fatt starta i sin klass eller att F tilldelats en varning)
trots att nagra sadana inte ndmns i TR. Vi ar forstaende till att misstag sker, alla ar vi
manskliga, men for en organisation med sadan makt som forbundet har ar det av stor vikt att
sta for och ratta till dven sina egna misstag. Eftersom situationen géller ett minderarigt barn
bor inte bestraffningen drabba detta. Att utestidnga eller straffa hen motstrider
barnkonventionen, vilket ar lag och star over TR. Ridsportens nya ordférande har uttryckligen
sagt att barnkonventionen ar viktig och att hon vill att idrotten ska fa hjalp att tolka den
praktiskt. Trots detta bestraffas barnet pa plats.



Den anmalda har i huvudsak uppgivit foljande

Hen &r domare/6verdomare samt kontaktperson i Sundbyholm HCRF:s propositioner. Pa
Sundbyholm tavlar vi pa tva banor samtidigt, ATG-banan och Alfab-banan. Manga ringer till
mig under pagaende tavling med fragor om allt fran att flytta starter till nagon som sett nagot
som inte ar okej. Vad galler flytta starter etc., skickar jag dem vidare till dem det berér. Men,
nar det galler ej acceptabel hantering av hast, stérningar osv., maste jag som
domare/6verdomare agera sjalv i den rollen. Dagarna 5 och 6 augusti ar K tjanstgorande
overdomare och D domare pa Alfab-banan.

Detta handlar om en Latt B-klass pa ponny. Strax innan klassen ska borja blir jag uppringd av
en person, om sager att en liten B-ponny rids pa framridningen av en “vuxen, lang person”.
Jag ringer 6verdomaren K, som redan fatt informationen och ar pa gang att agera.

Fem-tio minuter senare ringer en ponnyforalder, vars barn ska rida denna klass och uppger
"omojligt att hoppa fram, det ar full cirkus pa framhoppningen, ett barn som grater, skriker
och svar. Mitt barn kan inte koncentrera sig pa sin framhoppning, kommer du?”. Varpa jag
beger mig mot framhoppningen pa Alfab-banan. Vid inslappet ar det full kalabalik. Ett barn
som “skrik-grater” och svar (jag trodde det var den vuxne som svor). Ryttaren/barnet ar H,
har namnd ”“ryttaren”. Da har 6verdomaren K erbjudit, att H far rida avd B, da en vuxen ridit
fram hens B-ponny, vilket ryttaren inte vill. Ryttaren ar arg och upprord. Ryttarens “tranare”,
F sdger "da far ni ta det med H”. Ryttaren sager till trénaren bl. a. ”Varfor gjorde du det?”

Domaren D pratar med ryttaren och forsoker forklara att ryttaren inte far rida avd A, pga att
hennes tranare ridit ponnyn, vilket inte ar tillatet enligt TR moment 366 3.1, da F inte ar i
samma alderskategori som ryttaren. Samt att nar en vuxen ridit fram en B-ponny blir det inte
tavling pa lika villkor. Att ridhjalp enligt TR 366 3.1 ska ges av ryttare i samma aldersklass ar
inget som F vill kinnas vid, da det i momentet inte star nagon pafoljd.

Domare D och tjanstgoérande 6verdomaren K erbjuder generdst ryttaren att rida avd B. Tyvarr
far de inget gehor fran varken ryttaren eller F. Ryttaren fortsatter att skrik-grata, tranaren F
har fullt upp med att forklara for domare D och tjanstgérande éverdomaren K att de har fel,
da visst, moment 366 3.1 galler, men "“dar finns ingen pafoljd” i TR. F kréver ocksa att hen ska
fa rida ponnyn i avd B, da ryttaren inte vill. Har ar forsta gangen F berattar att hen fatt en
overdomare avstangd, for att denne inte foljt TR. F ifragasatter ocksa TR och regelverket, och
varfor vi som domare/6verdomare féljer felaktiga moment i TR. Jag forsoker forklara “tavling
pa lika villkor”, och om en B-ponny ridits fram av en vuxen, kan det inte kdnnas rattvist dar
barnen, 13 ar och yngre, sjalva ridit fram. Detta kan inte F forsta, da F:s ryttare ramlat av pa
framhoppningen och darmed behovde hjilp.

Pa uppsittningspallen mitt i inslappet sitter en person, jag fragar da hen “ar du mamman?”
och far svar “nej”. Fragar da "finns mamman har?” aterigen “nej”. Personen i fraga, visar sig
senare vara F:s kompanjon, T, som spelar in all konversation med domare D och
overdomaren K. Darfor sitter hen mitt i inslappet till framhoppningen pa en uppsittningspall
som arrangoren tillhandahaller, for att uppsittning ska vara saker for ryttarna.

Har handlar det om ett barn pa 10 ar och jag vill gdrna prata med malsman, som tyvérr inte
fanns pa plats. Den som, med sitt gréna kort, representerar ryttaren ar T, men den som
agerar pa plats ar F.



Klassen startar, F fortsatter att ifragasatta pafoljd pa moment 366 3.1, och papekar, att det
inte finns nagon paféljd i TR och det borde vi ha forstatt. Ryttaren fortsatter att gratskrika —
hen far inte starta i avd A och vill inte starta i avd B. Hen &r arg pa oss och besviken pa sin
tranare. F anser, att det ar fel av oss att inte Iata ryttaren rida avd A, dd@ moment 366 3.1 inte
har nagon pafoljd i TR. F tanker lamna in en protest och vi férklarar da hur hon ska ga till
vaga, samt namner moment 388 — otillaten hjalp.

Manga foraldrar och tranare ar mycket upprorda 6ver det som hant och upplever det som
storande for deras uppladdning/framhoppning. F fortsatter att ifragasatta oss och TR och hur
vi tolkar TR. Aterigen berattar hen att hen fatt en dverdomare avstangd. Jag tolkar det som
hot. En tranare som kdnner F sedan tidigare kommer till platsen. Tranaren forséker lugnt och
sakligt be F lugna ner sig, erkanna att hen gjort fel och ga vidare. Inte ens dar lugnar F sig
utan berattar aterigen att hen fatt en 6verdomare avstangd. Och ,”i morgon ska hen anmala
ponnyn i avd A med ryttaren och i avd B med sig sjalv”. Att F ar alldeles for lang, inte tung, for
ponnyn kan hen inte acceptera.

Jag lamnar Alfab-banan, da jag inser, att vidare diskussion med F inte leder nagonstans.
Senare samlas vi domare; D, 6verdomare K och jag, for att diskutera fallet och pafoljd. Nagon
protest har inte inkommit. Vi ar helt 6verens, att ryttaren, som ar ett barn, 10 ar, inte ska
straffas, da hen ar i hdnderna pa en person som inte ar nagot gott foredome fér hen eller for
ridsporten. K stanger av ponnyn, inte ryttaren, fran namnd klass. Ryttaren rider annan ponny
dagen efter.

Efter noga Overvagande beslutar jag att stanga av F med stod av fem moment i TR, 366.3.1
sedan tidigare, 391.1, da F:s ridning av den lilla ponnyn samt hens agerande vackte anstot
hos manga pa plats, 190.1 och 190 1.4. F:s beteende mot tavlingsledningen ar inte okej och
framfor allt inte de aterkommande hoten, dar hen flertalet ganger patalar att hen fatt en
overdomare avstangd pa grund av att denne inte agerat enligt TR. Det ar, enligt hen, det vi
inte heller gjort nu.

F ar heller inte ett gott foredéme for sin ryttare och dvriga ponnyryttare pa
framridning/framhoppning. F har ocksa stort de andra ekipagen pa
framridning/framhoppningen med sitt agerande. F och hens medhjalpare har spelat in olika
samtal, och dérefter redigerat dem och lagt ut pa sociala medier. De samtal/inspelningar hen
skickat till Disciplinndmnden ar ocksa redigerade.

Vi, K, D och jag, fick ingen information fran F och hennes medhjalpare om inspelningen pa
plats. Daremot lades det ut inspelningar, han, trakasserier m.m. pa sociala medier, dven har
redigerat. 6 augusti kl 06.54 kom ett valdigt langt sms, dar de aterigen berattar, att de fatt en
overdomare avstangd. De ifragasatter F:s avstangning och vill fa en forklaring. Nar jag senare
befinner mig pa plats erbjuder jag mig att triaffa dem och ge min forklaring. Aterigen, ar det
svart att forklara, da de hela tiden avbryter mig och dven aterigen pratar om den avstdngda
overdomaren.

F pratar om att hen studerar till jurist och sa kommer det igen “den avstangda 6éverdomaren”.
Tyvarr trottnar jag da och sager “jag kan stanga av dig for vad jag vill”. Jag menade, och borde
sagt: “de fem moment jag angett i avstangningen”. Jag brukar normalt ha talamod, att
forklara, men har blev jag hela tiden avbruten och dessutom spelades allt in, varfor jag gav
upp, da det var omaijligt att fora ett vettigt samtal.



Tyvarr ar det ett barn som drabbas i detta. K, och vi 6vriga domare och éverdomare har inte
stangt av ryttaren/barnet, bara erbjudit hen att starta i avd B i den klass det handlar om. Det
var generost och inget vi hade behovt gora enligt regelverket. Dock ville hen inte det och
nagot annat kunde vi enligt TR inte erbjuda. Att i anmalan aberopa barnkonventionen kianns
inte Overtankt, det ar F som orsakat att ryttaren inte fick starta denna klass. Vi har varit noga
att inte stanga av ryttaren. Hen red sin andra ponny dagen efter.

Vittnet B, som dberopats av den anmalda, har bl. a. uppgett

Vittnet och flera i vittnets sallskap reagerade pa att en fullvuxen person red runt i
gymnastikskor pa en B-ponny pa framridningsbanan. Nar de sag att en av dverdomarna kom
for att saga till personen att sitta av kandes det bra och proffsigt. Det som hande darefter var
mycket markligt. | stallet for att personen lyssnar pa domaren borjar hen argumentera emot
och stallde till en scen. Detta ar nagot som ingen kunde undga att ta del av. Det blev tyvarr en
ytterst trakig situation nar personen som gjorde fel inte kunde hantera det.

Anmalarna har genmalt bl. a. féljande

F ifragasatter att brott mot TR Il 366 3.1 kan medfdra avstangning eftersom nagon pafoljd
inte ar angiven i det fall en vuxen enbart rider, men inte hoppar hasten pa framridningen. F
informerade den anmaélda 6verdomaren om en liknande situation hen upplevt med en annan
overdomare, dar det i disciplinndmnden konstaterades att denne agerat utanfor sina
befogenheter.

F presenterade detta upplysningsvis, utan att uppvisa nagon sorts hotfullhet. F har inte hotat
att anmala éverdomaren till disciplinndmnden. F bestrider att F upptratt sa att hen inte ar ett
gott foredome for sin ryttare och 6vriga ponnyryttare samt att hen stort de andra ekipagen
med sitt agerande. F har tavlat den aktuella ponnyn ett tiotal ganger upp till Latt A utan
nagon sorts diskussion, vare sig med gallande tavlingsveterinar eller verksam dverdomare om
att hen skulle vara for stor fér ponnyn.

F argumenterar med utgangspunkt i ett antal avgéranden fran disciplinnamnden att
meetingavstangning ar att betrakta som hogst oproportionerlig. F framhaller ocksa att
avstangningen drabbade hen sarskilt hart eftersom hen inte tillats starta i en klass med en
prissumma om 30 000 kr till vinnaren. F anser ocksa att hens avstdangning inte kan anses
forutsagbar och proportionerlig.

DIN:s bedomning

Anmalarna har for det forsta overklagat beslutet att stanga av den aktuella ponnyn och
darmed indirekt hindrat H fran att starta i den aktuella klassen, dvs hoppning Latt B avd A,
eftersom en vuxen person ridit ponnyn pa framridningen. Beslutet att stinga av H fattades
inte av den anmélda éverdomaren utan av éverdomaren K. Overklagan ska darfor i denna del
ska [dmnas utan bifall.

Disciplinndmnden finner skal att forklara att jury, 6verdomare eller domare har ratt att fatta
beslut om tavlingsbestraffning. Tavlingsbestraffningar ar muntlig tillrattavisning, skriftlig
varning, straffavgift, avstangning samt avvisning, TR 1 moment 191 Sanktioner.
Tavlingsbestraffningar forutsatter inte att det i den aktuella bestimmelsen finns ett eller flera
mojliga straff angivna. | stallet &r det sa att tavlingsreglementena i vissa fall sarskilt anger



avsedda bestraffningar. | andra fall ankommer det pa den som beslutar om bestraffningen att
beddma lampligt straff for Gvertradelsen.

Anmalarna har vidare overklagat beslutet att stdnga av F fran det aktuella meetinget. Som
skal for beslutet anférde éverdomaren: "Ryttaren red fram en B-ponny till sin elev fédd 2013.
Tjanstgérande 6verdomare K bad ryttaren kliva av en hart anstrangd ponny och meddelade
att ponnyn inte fick starta med ordinarie ryttare. F medgav att hen har gjort fel enligt TR.
Trots detta ifragasatter F med harda ord och svordomar éverdomarens beslut. Hens
beteende vackte anst6t och gjorde 6vriga ryttare och medhjalpare upprorda. Upptradde
aven verbalt hotfullt mot 6verdomarna.”

Overdomaren ska bl. a. under pdgdende tavling 6vervaka tavlingsverksamheten och ingripa
mot ryttare, funktionar eller annan person som upptrader mot bestammelserna i TR |
moment 181 2. For hoppning finns motsvarande bestammelser i TR Il moment 396 1.5.3.
Tavlingsorganisation, ryttare och medhjalpare ar skyldiga att folja verdomarens beslut enligt
TR I moment 181 1. Samtidigt ska funktionarer ta sig tid att villigt svara pa fragor och forklara
sina beslut pa ett objektivt satt, se TR 1 182 3.2.

Tavlingsbestraffningar ar muntlig tillrattavisning, skriftlig varning, straffavgift, avstangning
samt avvisning enligt TR 1 moment 191. Tavlingsbestraffningar forutsatter inte att det i den
aktuella bestammelsen finns ett eller flera mojliga straff angivna. | stéllet ar det sa att
tavlingsreglementena i vissa fall sarskilt anger avsedda bestraffningar. | andra fall ankommer
det pa den som beslutar om bestraffningen att bedéma lampligt straff for overtradelsen.

Ryttare och medhjalpare m. fl. ar skyldiga att folja 6verdomarens beslut. F har ifragasatt eller
diskuterat beslutet att stanga av ponnyn fran den aktuella klassen pa ett satt som
overdomaren i sitt beslut ansett skett med harda ord och svordomar, samt pa ett satt som
vackte anstot och gjort dvriga ryttare och medhjélpare upprorda. Detta far stod av vittnet B.

De av anmadlarna ingivna ljudfilerna, av vilka enbart en synes vara i anslutning till den
handelse som foranlett avstangningen, utesluter inte 6verdomarens beskrivning av
handelseforloppet i avstangningsbeslutet. Som framgatt ovan géller — att nar det inte finns
nagon tillamplig bestimmelse i TR som anger vilken tavlingsbestraffning som ska anvandas —
ankommer det pa den som beslutar om bestraffningen att bedéma lampligt straff for
Overtradelsen. Har maste den som gor bedémningen ha viss diskretion.

Enligt DIN saknas det skil att frangd éverdomarens bedémning. Overklagan ska darfor
lamnas utan bifall. DIN har varit enig i sin bedémning.

Overklagande
DIN:s beslut far senast 2024-03-05 6verklagas hos Riksidrottsnamnden RIN.

Adress: riksidrottsforbundet@rf.se
Postadress: Riksidrottsforbundet, Idrottens Hus, Box 11016, 100 61 Stockholm.

Ange drendets nummer som referens. Arenden som rér tavlingsregler kraver
provningstillstand fran RIN.

Cecilia Tholse Rogmark Mikael Sedolin

Ordférande Referent



